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Abstrak: Migrasi masuk merupakan satu fenomena penting yang boleh mendatangkan 
kesan baik atau buruk ke kawasan destinasi. Pelbagai faktor yang menjadi penyebab 
kepada migrasi yang berlaku ini seperti kemasukan pelaburan asing dan pelaburan 
domestik. Justeru itu, kajian ini ingin menganalisis hubungan faktor-faktor penentu 
dengan migrasi masuk dalam jangka panjang dan jangka pendek beserta unjuran dari 
tahun 2013 sehingga tahun 2020. Hasil kajian mendapati sekurang-kurangnya wujud 
satu hubungan jangka panjang di antara pemboleh ubah migrasi masuk dengan faktor 
penentu. Manakala bagi kaedah unjuran pula, pola migrasi masuk bagi lima negeri 
dijangkakan mengalami peningkatan, lapan negeri dijangkakan mengalami penurunan 
manakala satu negeri dijangkakan tidak berubah. 
 




Menurut Overseas Development Institute, 
ODI, (2006), migrasi dalaman 
merangkumi penduduk yang 
dikategorikan sebagai kurang 
berkemampuan atau miskin dari 
kawasan mundur dan ingin 
memperbaiki taraf kehidupan mereka 
bagi mencapai matlamat pembangunan 
milenium. Justeru, banyak sektor yang 
mendapat manfaat dari migrasi dalaman 
ini termasuk sektor pertanian dan 
penternakan, pembuatan, pembinaan 
serta sektor perkhidmatan. 
Pembangunan pesat yang berlaku di 
dalam sesebuah negara secara tidak 
langsung akan merangsang penduduk 
untuk berhijrah bagi mendapatkan 
pekerjaan dan juga memperbaiki taraf 
hidup. Banyak faktor yang 
mempengaruhi penduduk untuk 
berhijrah merangkumi peluang 
pendidikan dan pekerjaan, mengikut 
keluarga dan ingin mencari 
persekitaran yang baru (Jabatan 
Perangkaan Malaysia, 2007).  
Migrasi dalaman bukan sahaja 
berlaku di Malaysia, malah migrasi 
dalaman ini turut berlaku di negara-
negara maju seperti Amerika Syarikat, 
Eropah dan juga semua negara di 
seluruh dunia. Migrasi masuk ke 
kawasan destinasi adakalanya 
mendatangkan kebaikan dan keburukan 
kepada kawasan destinasi di masa 
hadapan. Menurut Siti Zubaidah, Nurul 
Fatiha dan Mohammad Hafizi (2014), 
lebih kurang 70 peratus penduduk 
dilihat tertumpu ke kawasan yang 
menjadi tempat tumpuan ekonomi 
terutamanya di kawasan bandar kesan 
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dari migrasi untuk mendapatkan 
pekerjaan. Justeru itu, unjuran migrasi 
masa hadapan dilihat penting untuk 
dijalankan kerana seperti yang terjadi di 
Wilayah Persekutuan Kuala Lumpur, di 
mana berlakunya peralihan penduduk 
ke kawasan baru yang berhampiran 
kerana keinginan untuk meningkatkan 
pendapatan serta mengurangkan kos 
perbelanjaan yang tinggi di kawasan 
maju (Mohd Fadzil dan Ishak, 2007). 
Justeru itu, kajian ini ingin menganalisis 
hubungan faktor-faktor penentu dengan 
migrasi masuk dalam jangka panjang 
dan jangka pendek beserta unjuran 
sehingga tahun 2020 
2. Sorotan Karya 
 
Jika dilihat kepada sorotan karya yang 
berkaitan dengan migrasi dan tingkat 
pelaburan, Foad (2011) pula telah 
menilai kesan rangkaian migran ke atas 
pelaburan langsung asing di samping 
melihat hubungan ini di peringkat 
serantau serta bagaimana pengagihan 
kumpulan migran di seluruh negeri 
Amerika Syarikat telah memberi kesan 
kepada kemasukan pelaburan langsung 
daripada pelbagai negara sumber. 
Kajian ini melibatkan 50 buah negeri di 
Amerika Syarikat dengan menggunakan 
data dari tahun 1990 hingga 2004. 
Kaedah yang digunakan dalam kajian ini 
adalah kaedah ujian kuasa dua terkecil. 
Hasil kajian mendapati wujud hubungan 
yang saling lengkap melengkapi di 
antara aliran merentas sempadan buruh 
dengan modal. Pertumbuhan migrasi 
buruh juga membawa kepada FDI baru 
masuk ke negeri yang menjadi tumpuan 
migran. Beliau mendapati migrasi bukan 
sahaja secara positif mempengaruhi 
pelaburan asing tetapi ia cenderung 
untuk menjadi penyebab kepada 
kedatangan FDI.  
Sementara itu di Mexico, Aroca 
dan Maloney (2005) telah melihat 
hubungan mekanisme pasaran dengan 
pemboleh ubah NAFTA serta 
kemungkinan melihat peluang 
pekerjaan yang berkaitan. Dengan 
menggunakan data sensus tahun 2000 
serta kaedah kesan tetap, hasil kajian 
mendapati migrasi dan pelaburan asing 
berhubungan negatif antara satu sama 
lain kerana kemasukan pelaburan asing 
dilihat menjadi penghalang kepada 
penghijrahan penduduk dari kawasan 
lain. 
Bagi Siddiqui (2012), beliau telah 
telah mengkaji kesusasteraan pada 
migrasi di Asia Selatan, Asia Tenggara, 
Afrika Selatan, Afrika Timur serta Afrika 
Barat dengan mengetengahkan 
kerumitan corak penghijrahan dan 
kesan terhadap migrasi yang berlaku. 
Hasil kajian mendapati Asia Selatan, 
Asia Tenggara, Afrika Selatan, Afrika 
Timur serta Afrika Barat. Penduduk 
miskin biasanya lebih cenderung 
kepada migrasi dalaman. Dan jika dilihat 
kepada kesan migrasi terhadap ekonomi 
tempatan, hasil kajian mendapati 
pengiriman wang migran Asia serta 
Afrika boeh mewujudkan kesan 
pengganda dalam ekonomi luar bandar 
dan penyumbang kepada pembangunan 
ekonomi. 
Yunita Sari (2009) pula telah 
melihat perkembangan  migrasi 
dalaman dan migrasi antarabangsa di 
indonesia terutamanya di Pulau 
Sumatera. Hasil kajian mendapati faktor 
ekonomi bukanlah menjadi penyebab 
kepada penghijrahan yang berlaku di 
Indonesia. Pembangunan pesat yang 
berlaku di Pulau Sumatera telah 
membuka banyak peluang pekerjaan 
kepada penduduk tempatan sehingga 
keinginan penduduk di Pulau Sumatera 
untuk berhijrah ke kawasan lain dilihat 
menurun. 
Sementara itu dalam kajian yang 
dijalankan oleh Awuse dan Tandoh-
Offin (2014) di Ghana, Beliau telah 
mengkaji tentang bagaimana 
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penghijrahan dalaman boleh digunakan 
untuk menggalakkan pembangunan di 
Ghana. Sebanyak 800 borang soal 
selidik telah diedarkan di tujuh kawasan 
bandar dan luar bandar Ghana. Hasil 
kajian mendapati wujud hubungan 
positif di antara migrasi dalaman 
dengan pembangunan sosio-ekonomi 
serta wujudnya peluang pekerjaan di 
kawasan destinasi. 
Manakala Deb dan Seck (2009) 
telah mengukur  migrasi pulang ke 
kawasan asal berdasarkan maklumat 
yang belum di uji. Kajian ini melibatkan 
dua kawasan iaitu Indonesia dan 
Mexico. Kaedah yang digunakan dalam 
kajian mereka ialah kaedah ujian kuasa 
dua terkecil  dengan menggunakan data 
panel bagi kedua-dua negara ini. Hasil 
kajian mendapati wujud keputusan yang 
konsisten terhadap keseimbangan 
migrasi bagi kedua-dua negara. 
Penghijrahan yang berlaku telah 
meningkatkan status sosioekonomi 
melalui peningkatan pendapatan tetapi 
ia mungkin akan menjejaskan status 
kesihatan migran tersebut. 
Selain itu dalam kajian yang 
dijalankan oleh Chowdhury, Haque, 
Kamal, Islam, Khan, Islam dan Uddin 
(2012), mereka cuba untuk menentukan 
faktor-faktor migrasi dalaman serta 
menilai kesannya terhadap status sosio-
ekonomi migran di kawasan bandar 
Sylhet, Bangladesh. Hasil kajian 
mendapati penduduk yang dipaksa 
untuk berhijrah ke bandar Sylhet ini 
disebabkan oleh keadaan mereka yang 
miskin. Selain itu, faktor tarikan lain 
juga menjadi penyebab kepada 
penghijrahan ini.  
Di Afrika Selatan pula, Cornwell & Inder 
(2004) telah melihat tentang keadaan 
penggangguran di Afrika Selatan sama 
ada migran yang berasal dari luar 
bandar dan berhijrah ke kawasan 
bandar akan menjadi menganggur, 
bekerja dalam sektor tidak formal atau 
merupakan tenaga buruh sepenuhnya 
berbanding penduduk asal. Dengan 
menggunakan data kaji selidik isi rumah 
pada tahun 1993-1994 beserta model 
Harris-Todaro, hasil kajian mendapati 
hasil kajian mendapati wujud 
perbandingan di antara pencari kerja 
bukan migran di mana migran yang 
mencari pekerjaan formal dengan baik, 





Analisis kajian ini menggunakan data 
siri masa berbentuk tahunan dan 
melibatkan 13 buah negeri (Kedah, 
Perlis, Pulau Pinang, Perak, Selangor, 
Negeri Sembilan, Melaka, Johor, 
Kelantan, Terengganu, Pahang, Sabah 
dan Sarawak) serta Wilayah 
Persekutuan Kuala Lumpur. Data 
statisitik yang digunakan dalam kajian 
ini adalah bermula dari tahun 1980 
hingga tahun 2012. Berdasarkan 
objektif kajian, persamaan utama telah 
dibentuk dengan menggunakan 
pemboleh ubah yang sesuai iaitu: 
 
𝑀𝑀𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑃𝑂𝑃𝑖𝑡  +
𝛽2𝐹𝐷𝐼𝑖𝑡 +𝛽3 𝐷𝐼𝑖𝑡 + 𝛽4𝐻𝐻𝐼𝑖𝑡 + 𝛽5𝑈𝑁𝑖𝑡 +
 𝛽6𝑃𝑂𝑉𝑖𝑡 + 𝛽7𝑇𝐵𝑖𝑡 +  𝜀𝑡                                                               
                      (1)             
di mana MM merupakan migrasi masuk, 
i merupakan negeri, t merupakan tahun, 
POP ialah jumlah populasi, FDI ialah 
pelaburan asing, DI ialah pelaburan 
domestik, HHI ialah jumlah pendapatan 
isi rumah bagi setiap negeri, UN ialah 
kadar pengangguran, POV ialah kadar 
kemiskinan, TB ialah jumlah tenaga 
buruh dan ε ialah ralat. Seterusnya 
persamaan (1) ini di log bertujuan 
untuk mengukur keanjalan bagi 
kesemua pembolehubah. Jadi, 
persamaan (2) dibentuk seperti berikut: 
 
𝑙𝑛𝑀𝑀𝑖𝑡 = 𝛽0 +  𝛽1 𝑙𝑛𝑃𝑂𝑃𝑖𝑡 +
𝛽2𝑙𝑛𝐹𝐷𝐼𝑖𝑡 + 𝛽3𝑙𝑛𝐷𝐼𝑖𝑡 + 𝛽4𝑙𝑛𝐻𝐻𝐼𝑖𝑡 +
  𝛽5𝑙𝑛𝑈𝑁𝑖𝑡 +
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 𝛽6𝑙𝑛𝑃𝑂𝑉𝑖𝑡 + 𝛽7 𝑙𝑛𝑇𝐵𝑖𝑡 + 𝑙𝑛𝜀𝑡   
                                  (2)  
Bagi menjawab objektif kajian 
ini, kaedah model autoregresi lat 
tertabur (Autoregressive Distributed Lag, 
ARDL) dan kaedah unjuran (forecasting) 
akan digunakan. 
 
4. Dapatan Hasil Kajian 
 
Berdasarkan hasil kajian, terdapat 
beberapa negeri yang mempunyai 
hubungan jangka panjang dan jangka 
pendek dengan pemboleh ubah 
makroekonomi. Jika dilihat kepada 
hubungan jangka panjang, HHI, POV dan 
TB paling banyak mempunyai hubungan 
jangka panjang dengan MM. Jadual 1 
menunjukkan hubungan jangka panjang 
bagi migrasi masuk dengan faktor-
faktor penentu migrasi di Malaysia 
(Rujuk lampiran 1) 
 
Jadual 1: Hubungan Jangka Panjang 
Bagi Migrasi Masuk Dengan Faktor 
Penentu Migrasi Di Malaysia. 
Pemboleh  Jangka Panjang 
Ubah Negeri Maju Negeri Kurang 
Maju 
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Manakala bagi hubungan jangka 
pendek pula, hasil kajian mendapati TB 
paling banyak mempunyai hubungan 
jangka pendek dengan MM. Jadual 2 dan 
menunjukkan rumusan bagi dapatan 




Jadual 2: Hubungan Jangka Pendek Bagi 
Migrasi Masuk Dengan Faktor Penentu 
Migrasi Di Malaysia. 
Pemboleh  Jangka Pendek 
Ubah Negeri Maju Negeri Kurang 
Maju 

























































Seterusnya ujian unjuran migrasi 
masuk dari tahun 2013 hingga tahun 
2020 dijalankankan dan hasil kajian 
mendapati 5 negeri mengalami tren 
migrasi meningkat, 8 negeri mengalami 
tren migrasi menurun dan 1 negeri 
mengalami tren migrasi mendatar. 
Manakala jadual 3 pula menunjukkan 
dapatan hasil kajian bagi kaedah 
unjuran bagi migrasi masuk bermula 
dari tahun 2013 sehingga tahun 2020 
(rujuk rajah di lampiran 3). 
 
Jadual 3: Kaedah Unjuran Bagi Migrasi 
Masuk Dari Tahun 2013 Hingga Tahun 
2020 
Unjuran Migrasi Masuk Dari Tahun 2013 





























Secara kesimpulannya, wujud hubungan 
jangka panjang dan jangka pendek yang 
negatif dan positif di antara pemboleh 
ubah migrasi masuk dengan faktor 
penentu migrasi. Di samping itu, 
unjuran sehingga tahun 2020 juga 
dilihat mengalami peningkatan, 
penurunan dan ada juga negeri yang 
tidak mengalami perubahan. Justeru itu, 
bagi menggalakkan kemasukan 
pelaburan asing dan domestik bertujuan 
untuk memperbaiki pendapatan isi 
rumah di sesebuah kawasan, pihak 
berkuasa perlu menambahbaik polisi 
sedia ada agar pertumbuhan ekonomi di 
negeri tersebut terus berkembang. 
Selain itu, bagi tujuan membangunkan 
sesuatu kawasan baru khusunya 
kawasan pedalaman serta 
menggalakkan migrasi masuk ke negeri 
tersebut, pihak berkuasa perlu 
membangunkan satu polisi 
pembangunan di kawasan pedalaman 
bagi tujuan mencipta peluang pekerjaan 
di kawasan tersebut.  
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Jadual 4: Anggaran Koefisien Jangka Panjang Negeri Maju 

















































































































Nota: ( ) merupakan nilai kebarangkalian manakala ***, ** dan * adalah untuk aras keertian 1%, 5% and 10%. 
 
Jadual 5: Anggaran Koefisien Jangka Panjang Negeri Kurang Maju 






















































































































Jadual 6: Penganggaran Model Pembetulan Ralat (VECM) Bagi Pilihan Model ARDL Negeri Maju 
Pemboleh ubah Johor Kuala Lumpur Melaka Negeri Sembilan Perak Pulau Pinang Selangor 
∆lnMM(-1) -1.5642** -1.7566** -1.5390** -1.3303** -0.6709** -1.4720** -1.6866** 
∆lnPOP(-1) -15.9377** 8.7041** 3.8068 6.0309 -8.5680 0.8423 7.3323** 
∆lnFDI(-1) 0.3442** -0.2298 0.0979 0.1507 0.2768 0.5480** -0.4495** 
∆lnDI(-1) 0.2999 1.4516** 0.2226 0.0073 -1.0870* 0.7148** 1.3819** 
∆lnHHI(-1) 12.0548** -1.5057 0.2893 -1.4250 6.0456* -5.1494** 2.8387 
∆lnUN(-1) 0.8451 -1.4124** -0.1678 -0.6202 -3.3308** -1.4477** -0.9918** 
∆lnPOV(-1) 4.3029** 4.6874** 1.7135** 0.7868 3.2352* -0.2230 5.9390** 
∆lnTB(-1) 10.2986** 55.6691** 4.5055 26.4469** 15.8574** 9.3424** 64.1811** 
ECM(-1) -0.7555** -0.7220** -0.7095** -0.6969** -1.5683** -0.7095** -0.7937** 
Nota: ***, ** dan * adalah untuk aras keertian 1%, 5% and 10% 
 
Jadual 7: Penganggaran Model Pembetulan Ralat (VECM) Bagi Pilihan Model ARDL Negeri Kurang Maju 
Pemboleh ubah Kedah Kelantan Pahang Perlis Sabah Sarawak Terengganu 
∆lnMM(-1) -1.2264** -0.9035** -1.0824** -1.9163** -0.8812** -2.0106** -1.3002** 
∆lnPOP(-1) -1.0365 -0.9926 9.4183** 9.3488 -0.9980 26.7856** -8.0166* 
∆lnFDI(-1) 0.1301 -0.0751 -0.3767* 0.0707 -0.0784 -0.2894** 0.02318 
∆lnDI(-1) 0.3887 0.0194 0.2323 0.0864 -0.2715 0.2616** 0.0669 
∆lnHHI(-1) 1.0934 1.0638 -4.5987* -4.0475** 1.4844 -9.0489** 3.3056 
∆lnUN(-1) 1.2206 0.7202 -1.0632* -0.7469 0.8698 0.8488** 0.0364 
∆lnPOV(-1) 1.1573 0.0177 -0.6528 1.2270** 1.9437 -10.0233** 0.7632 
∆lnTB(-1) 17.8781* 2.8339 11.0219** 0.2822 -3.4437 27.9599** 4.3286 
ECM(-1) -1.0000 -1.0000 -1.0000 -0.5685** -1.0000 -0.6128** -0.6444** 


















































































Peratusan migrasi per populasi (%) 
tahun tahun 
tahun tahun 
Peratusan migrasi per populasi (%) 






























1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
MMJHR
 
















































































1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
MMPER
 








1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
MMMLK




Peratusan migrasi per populasi (%) Peratusan migrasi per populasi (%) 












































Rajah 3: Trend Mendatar 
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tahun 
